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Ya llevamos muchos años escuchando la canción

de la liberación vía internet. Ya en los 90, la

época dorada de la antiglobalización (Seattle,

Praga...), llegando hasta el modernillo 15-M o

las revueltas árabes del año pasado parece

que internet haya sido el vehiculo impre-

scindible. Incluso los vándalos saqueadores

neo-consumistas en Tottenhamm, las usaban.

Revolución en la red, democracia digital, nuevos

movimientos en el ciberespacio, wikirevolution...

Bla, bla, bla...

Así, se le da todo el crédito de mobilizaciones

como la de el Cairo a un fantasmal twitter

(con menos de 15.000 registrados en la zona, de

los que algunos serian adictos al régimen y

otros indiferentes de diversos pelajes) o a

unos blogueros de buena familia,con acceso

privilegiado a la red, con una excelente forma-

ción, en muchos casos en el extranjero... y con

una audiencia centrada en la diáspora egipcia y

en los medios occidentales. Según este relato

la gente leía un mensaje en twitter (que no

tenia) y marchaba a morir a decenas en la

calle en los enfrentamientos con la policía y

los matones del régimen, convencidos, por lo

visto, que serian “trending topic”. Seguramente

por esto la conexión  popular con la cybervan-

guardia egipcia ha sido “tan” buena como para

que la mayoría haya votado masivamente por los

hermanos musulmanes y los salafistas… tan cy-

berdemocratas ellos.

Del 15M mejor no hablar, las eternas listas de

mensajes de twitter y las fervorosas cama-

raderias facebookeras solo pueden ser com-

paradas en pesadez e inoperancia con las

asambleas in situ en las plazas.

Y todo esto no es ninguna novedad, después de

los éxito de Seatle y Praga todo eran loas a

las TIC (tecnologías de la información y la co-

municación) que en aquellos lejanos tiempos se

limitaban a listas de distribución, algunas webs

y... el gran invento del momento: Indymedia, que,

hay que reconocerlo, dio mucho de si. 

Sin embargo en este cyberescenario de los 90

hay un aspecto del que no se suele hablar, la

cosa fue bien mientras el estado nos mostró

una “cara blanda” o como máximo áspera, pero

cuando en Génova nos mostró una “cara dura”

(todo lo dura que puede ser en Europa, en

otras partes puede ser mucho más dura...

durísima) el castillo de naipes se derrumbó sin

dejar casi ruinas, las relaciones que se habían

tejido en el cyberespacio resultaron muy poco

sólidas frente a un envite decidido y duro, las

listas de correo perdieron participación y el

movimiento de resistencia global perdió fuelle

desembocando en los vertederos buenistas que

resultaron ser los diversos foros sociales,

engendros híbridos de socialdemocracia cris-

tianoide (a lo teología de la liberación) y au-

toritarismo de estado (a lo Chavez y Lula).

Es muy difícil resistirse a los cyberlatras

(adoradores del cyberespacio) porqué es ir a

contracorriente, pero las objeciones que se

LOS TONTOS DEL TWITTER. La insurrección no será twitteada.

Nota Editorial.
Esta publicación que acabas de leer es el

nuevo intento de sacar periodicamente
este boletín. (por eso se llama segunda
época.)
Nuestra idea es publicar uno cada dos

meses más o menos, pero núnca se sabe.
Si te interesa distribuirlo en tu zona,

avisanos y te madaremos el formato PDF
para que lo imprimas y lo distribuyas.
Si quieres colaborar regular o puntual-

mente, mandanos lo que quieras y decidire-
mos si publicarlo.
Para cualquier cosa, puedes contactar

con nosotrXs en:

blogmoai@gmail.com

Archivomoai.blogspot.com

Una Plaga invisible

Vivimos rodeados de radiaciones electro-
magnéticas, unas de origen natural y
otras, la mayoría, de origen artificial,
procedentes de la actividad de toda una
colección de aparatos de manufactura hu-
mana.
Tabletas  y ebooks conectadas mediante

WiFi (2.400MHz), dispositivos bluetooth
como los teclados y ratones inalámbricos
(2.400 MHz), teléfonos inalámbricos
(2.000MHz), ruter WiFi (2.400MHz), hornos
microondas (2.400MHz), teléfonos móviles
(1.900 Mhz)...Y esto es sólo el comienzo,
cada vez más dispositivos estarán conec-
tados a redes diversas, ya sean las eti-
quetas RFID, ya sean aparatos de más
entidad, son ya una realidad los elec-
trodomésticos conectados a internet y
para que los tetrabrics de la nevera lo
esten la única barrera (cada vez más
baja) es el coste. Las conexiones domés-
ticas que ahora podemos contar con los
dedos de una mano pasaran a ser cen-
tenares (domótica, computación ubicua, re-
alidad aumentada...).
Y además de los emisores domésticos

tenemos toda la red de repetidores y an-
tenas cada vez más numerosa y extendida.
Las radiaciones en que emiten estos

aparatos son de baja energía y no son ion-
izantes. En su interacción con los organ-
ismos vivos “SOLO” producen un aumento de
la temperatura.
Toda la normativa internacional es-

tablece límites muy altos, en Europa una
dosis de 2W/Kg (la dosis máxima producida
por un móvil es de 1W/kg), sin embargo se
han detectado efectos diversos a niveles
más bajos: cambios en la actividad eléc-
trica del cerebro o en el metabolismo de
la glucosa. No hay estudios sobre dosis
bajas pero continuadas a lo largo de
mucho tiempo, entre otras cosas porqué
hace pocos años que se ha extendido esta
tecnología y todavía no es posible tener
datos epidemiológicos fiables.
Este mes de mayo (31-V-2011) la Agencia

Internacional de Investigación sobre el
Cáncer (IARC, http://www.iarc.fr) una agen-
cia dependiente de la OMS ha clasificado
los campos magnéticos de las radiofre-
cuencias como posibles carcinógenos para
los seres humanos ( grupo 2B) basándose

en un mayor riesgo de aparición de glioma
(un tipo de cáncer cerebral).
En los trabajos que han generado esta

clasificación se estudiaron las radia-
ciones de radares y microondas, señales
de radio, de televisión e inalámbricos y so-
bretodo teléfonos celulares.
La problemática de los móviles se con-

sidero importante debido al gran número
de usuarios (unos 5.000 millones) y a que
cada vez está más extendido su uso entre
los niños. La IARC, que no tiene ningún
poder ejecutivo, recomienda limitar el uso
de telefonía móvil y de dispositivos inalám-
bricos y alejarlos lo máximo del cerebro.
Además de la posible carcinogenidad está

la, poco estudiada y nada reconocida,
electrosensibilidad. La electrosensibili-
dad es un fenómeno (en sentido estricto,
ya que no se puede hablar de enfermedad
porque no está reconocida como tal en Es-
paña) causado por la exposición continuada
a campos electromagnéticos, que provoca
síntomas como vómitos, dolor de cabeza,
mareos, depresión, irritabilidad o pérdida
de memoria a corto plazo. Algunos exper-
tos creen que los afectados tienen un
sistema inmunológico débil o que hay per-
sonas más sensibles a los campos gener-
ados por las radiaciones de la telefonía
móvil, del wifi, las líneas de alta tensión
y los electrodomésticos. 

En Suecia, las personas que sufren elec-
trosensibilidad han pasado de ser el 0,63%
de la población en el año 1995, al 9% en el
año 2004. En Austria, el porcentaje ha
subido del 1,5% en 1995 al 13,3% en 2003. 



les puede hacer son de un sentido común tal

que, exceptuando a los frikis, es relativamente

sencillo hacerles, como mínimo, pensar...

Internet es como la imprenta, un medio de
comunicación revolucionario, las consecuen-
cias y resultados dependen del usuario.
La comparación no tiene pies ni cabeza, una im-

prenta es un instrumento autónomo  En su mo-

mento era factible montar un “aparato de

propaganda”:conseguir una multicopista, papel,

tinta... y empezar a hacer panfletos (anónimos,

sin trazabilidad...), eso si, con una difusión lim-

itada a donde los puediese llevar el viento o

el compromiso. En cambio para emitir mensajes

en internet has de usar forzosamente una red

privada en manos de corporaciones y contro-

ladas, en último término, por “algunos” estados

servidores de estas, las redes alternativas

están muy limitadas, necesitan antenas wifi (el

cableado queda descartado) y en último tér-

mino acaban en la red corporativa de la que, en

realidad, son simples nodos.

Las redes sociales en internet están cam-
biando el mundo y son un elemento de par-
ticipación y de democracia.
Puede parecer mentira, pero unos centenares

de comunidades de cyberutópicos parecen tener

más peso (en el coco de algunos “analistas”)

que millones de cyberborregos, cyberconsum-

istas y cybercorporaciones. Las redes sociales

son instrumentos de unas determinadas so-

ciedades anónimas, incluso las que son “sin afán

de lucro” como wikipedia.

No hay ninguna duda de que estén cambiando el

mundo, indudablemente están cambiando las

formas de consumir, las formas de ligar, las

opiniones de grandes masas de gente sobre los

más diversos temas y están extendiendo una ac-

titud hipócrita de crítica a las costumbres

ajenas, de impunidad en el insulto y de grosería

generalizada. 

No estoy seguro de que esta sea la dirección

que quiero seguir.

Internet es “incontrolable”, no se le
pueden poner vallas al cybercampo.
Desde luego que no es cierto, internet es con-

trolable, Napster y Megaupload son sólo dos

ejemplos extremos. La mensajería de los

correos electrónicos se interceptan incluso

más fácilmente que los teléfonos (y és más

barato hacerlo y también tratar los datos

obtenidos).

En las sociedades occidentales, donde el es-

tado nos presenta una “cara un-poco-áspera”,

el control es suave, porqué en un espacio de

confianza es más fácil identificar y localizar a

los más peligrosos y al mismo tiempo las ore-

jas del estado pueden actuar con más comodi-

dad. 

Los mismos mecanismos del mercado permiten

en un momento liquidar disidencias imaginarias

o reales, de hecho blogs en espacios gratuitos

(blogspod, wordpress, bloguia...), cuentas de

twitter (la paródica de Mariano Rajoy por

ejemplo),cuentas de facebook (incluso por una

foto de una madre amamantando a su hijo) han

sido silenciadas sin explicaciones ni posibili-

dades de responder . Con un pequeño cambio en

tarifas de dominio se pueden expulsar colec-

tivos enteros de la red. Si no lo hacen es, úni-

camente, porqué sacan más ventaja permitiendo

su permanencia en ella.

En los estados más autoritarios, si internet

supone un peligro se apaga (tiene un interrup-

tor) y en situaciones más calmadas es una

buena trampa policial para cazar la disidencia,

de esto sabe mucho Ahmanidejad

Internet es un espacio de libertad.
¿Espacio de libertad?, ¿un espacio de “libertad”

controlado por corporaciones diversas y, en

segundo término, por estados al servicio de

estas corporaciones?. 

¿Quien seria tan estúpido para dejar todas sus

relaciones personales, políticas y sociales en

manos del empresario que le tiene empleado, o

del propietario que le alquila el piso?, ¿Quien

seria tan estúpido para dejar sus relaciones

sexuales en manos del párroco de su pueblo?

(bueno, de estos hay bastantes)... 

Todas estas redes sociales, aplicaciones, util-

idades... son propiedad de empresas, la mayoría

cotizantes en bolsa, con unos objetivos muy

claros, muy claros para ellos, aunque parece

que para nosotros no lo sean tanto. Y podemos

estar seguros de que el uso que les damos

jamás estará en contradicción real con sus in-

Gente infame:
Hoy:Ana Botella.

La actual alcaldesa de Madrid, elegida por su-
fragio matrimonial, es un autentico pozo sin
fondo de sabiduría. Todos y todas seriamos más
felices si estubiese callada  (o muerta), pero por
alguna extraña razón ella se empeña en com-
partir su conocimiento sobre el mundo con los
seres humanos.
Aquí nos limitaremos a recoger algunas de sus

“perlas” que pueden ser consideras como una
colección de haikus en defensa de la dominación
sobre la naturaleza y sobre los humanos.
“En Madrid no asfixia la contaminación, asfixia

el paro”(Demagogia en tiempos revueltos)
“Yo no veo esa boina de la que hablan. (refi-

riendose a la contaminación de Madrid). Madrid
es la tercera ciudad con mejor calidad del aire”
(¿Solo por detras de Mexico DF y Fukusimal?)
“Los mendigos son una dificultad añadida a la

limpieza de las calles” (Es que los pobres no res-
petan nada.....)
“Todo los ciudadanos han visto esas escenas

realmente espeluznantes de niños de siete
meses de gestación en las trituradoras”.(¿Ál-
guién a visto ese video?y sobre todo ¿Por qué
abortar si puedes darle tu hijo/a a un cura pe-
derasta?).
“La Cenicienta es un ejemplo para nuestras

vidas por los valores que representa. Recibe los
malos tratos sin rechistar”(Sin comentarios).
Y mis favoritas:
“En la catastrofe del Prestige sólo hay un cul-

pable: el barco” (bueno dos, que el mar también
ayudo)
“El planeta ha de estar al servicio del hombre”

(Del mismo modo que el perro debe estar al ser-
vicio de las pulgas).

tereses finales … y mis intereses no son los

suyos.

En internet lo puedes encontrar todo, es la
biblioteca de Alejandría moderna.
En internet no está todo, los motores de búsqueda

desechan miles de opciones y eligen según un cri-

terio propio, que no ha de ser necesariamente el

de la persona que está buscando. Los buscadores

se afinan para adaptarse a nuestras peticiones,

para entontecernos y uniformarnos, para cerrar

nuestro círculo de relaciones.

Si vas a leer a la biblioteca de tu barrio es muy

improbable que la lista de tus consultas se

transfiera a otras personas, sin embargo Face-

book, Google, Amazon… etc usan estas listas en

su provecho y no dudan en vender los datos al

mejor postor… ¿hay alguna duda de que las en-

tregaran a los cuerpos represivos a la primera

petición?.

Las redes han venido para quedarse, desde los

prehistóricos modems hasta el internet de las

cosas (se dice que ya vamos camino de los 50.000

millones de artilugios conectados a la red), cada

vez la conexión será más ubicua, hasta ahora nue-

stro estatus estaba marcado por el grado de

consumo, ahora lo estará por el grado de conex-

ión

Nos podríamos preguntar por el sentido de al-

gunos contenidos de la red, como pueden estar ac-

tivas webs de Al-Qaeda o del Earth Liberation

Front y de la causa final de esta “tolerancia”,

pero esta pregunta va más allà de la constatación

de la existencia de un colectivo de memos “los

tontos de twitter” que es de lo que queremos

hablar aquí.

No se trata de ejercer de santurrones y no uti-

lizar el correo electrónico o las herramientas

más actualizadas (twitters and company), se trata

de elegir relaciones de calidad, porqué un mundo

de relaciones de calidad es lo que buscamos. ¡¡Ni

cybercartujos ni cybermemos!!

Y las relaciones de calidad incluyen el contacto

directo, el tacto, el olfato y, si puede ser, el

gusto... En el momento en que el compromiso

supone un gozo o un riesgo... lo razonable, lo

mejor y lo humano es compartirlo con alguien con

quien hayas sudado, reído, llorado, cantado, co-

mido... y esto, no es posible con las “redes so-

ciales”, porque estas redes tienen mucho de redes

(en el sentido pesquero) y poco de sociales (en

el sentido de la relación).


